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RESUMEN

Se plantea la diversidad varietal del cultivo de la vid, pudiendo ser considerado como un conjunto de variedades
poblacién policlonales, debido a que su origen data de la Era Terciaria, esta modificado por la accion del hombre y es
una especie muy plastica capaz de adaptarse a climas diferentes a los de su zona de origen y con facilidad para hacer
recombinaciones genéticas con plantas afines a ellas.

Por otro lado, el cultivo de la vid tiende hacia un nimero limitado de variedades, de ahi la necesidad de la creacién de
bancos de germoplasma viticola que conserven la diversidad de los recursos fitogenéticos de la vid y detengan la
erosion genética.
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fitogenéticos de vid.

1.- INTRODUCCION

La vid es una planta cuyo origen se remonta a la Era Terciaria, por ello para adaptarse a las dificiles condiciones de las
glaciaciones (Eras Terciaria y Cuaternaria) fue desarrollando diferentes formas.

La variedad Vitis vinifera, L., es la especie a partir de la cual se derivan fundamentalmente las principales variedades
comerciales cultivadas, si bien esta variedad procede de cruces con otras variedades, originandose asi una importante
diversificacion entre variedades (intervarietal), e incluso dentro de una misma variedad (intravarietal). Siendo la
variabilidad intravarietal el punto de partida para seleccionar los clones de cada variedad que mejor se adapten a los
condicionantes que busquemos.

Posteriormente, el hombre en su afan por conseguir nuevos segmentos en el mercado vitivinicola, ha ido cruzando las
variedades y adaptandolas a diferentes condiciones edafoclimaticas y gustos de mercado, origindndose asi el problema
de las sinonimias, homonimias y las sinonimias erréneas.

Por todo ello, es conveniente hacer una revision para determinar en qué situacidon nos encontramos, con objeto de
preservar la diversidad de los recursos fitogenéticos tanto de las variedades mayoritarias como de las minoritarias y de
las que se encuentran en peligro de extincién, ya que el cultivo de la vid tiende hacia un numero de limitado de
variedades que exponen a un grave riesgo el patrimonio genético viticola espafiol.

2.- ORIGEN DE LA VID

Las primeras formas de vid aparecieron hace aproximadamente 6.000 afios (21; 36). La vid en estado silvestre era una
liana dioica que crecia, durante la Era Terciaria, apoyada sobre los arboles del bosque templado del Circulo Polar
Artico, (36). Asi aparece el Vitis praevinifera que es la forma mas antigua de hoja quinquelobulada, el V. salyorum de
hoja no recortada y el V. teutonica, posteriormente en la Era Cuaternaria tenemos fosiles del V. aussoniae y el V.
vinifera (figura 1).



La vid sobrevivié durante los periodos frios del Terciario y del Cuaternario gracias a los refugios fitosociologicos del
bosque templado y de la vifia, situados al pie de los grandes macizos montafiosos (mapa 1), donde habia un ambiente
soleado al abrigo de los vientos glaciares y de las bajisimas temperaturas (21). En América del Norte (mapa 1), la
direccién de los plegamientos es N-S (Montes Appalaches), por lo tanto la vifia pudo replegarse hacia el sur en busca
de condiciones mas célidas durante las glaciaciones (36), ocupando sus antiguos espacios al terminar las glaciaciones
(mapa 2), lo que motivé que la desaparicion de especies fuese menor que en Europa, donde la direcciéon de los macizos
montafiosos es E-O (Alpes, Carpatos y Montes Pénticos), y por lo tanto impedia el movimiento de las especies hacia
condiciones climaticas mas favorables.

En Europa el refugio mas idoneo para la vid fue el refugio Péntico (del Puente Euxin), situado en la parte oriental del
Mar Negro, en la actual Georgia, (mapa 1), alejada de las aguas frias del Atlantico y protegidas de los vientos glaciares
de Siberia por la cadena montafiosa del Caucaso (21). En este refugio de veranos calidos y lluviosos sé6lo una especie
el Vitis vinifera, L., consigui6 perpetuarse, pero origind nuevas formas de gran calidad, debido a que disponia a corta
distancia de una gama completa de climas templados: muy himedos y célidos al oeste, muy secos en el este y
desérticos en el Azerbaidjan (sureste).

A partir del afio 6.000 al 4.000 a J.C., los piedemontes y las planicies se repoblaron rapidamente por el bosque y ello
favorecio la proliferacion de los Vitis y la salida del refugio Péntico al tener ya un soporte sobre el cual apoyarse para
crecer. La vid crecia asociada a algunas especies arbéreas, como por ejemplo el roble, donde se encuentra la levadura
exogena llamada Saccharomyces cerevisiae, responsable de la fermentacion del mosto y su posterior transformacién en
vino. De ahi que esta asociacion pudo originar una inoculacién espontanea en las uvas y después la mano del hombre
selecciono estos genotipos (50).

Asi en la emigracion hacia la cuenca mediterrdnea este-oeste, surgieron las “Proles orientalis” procedentes del sur del
Mar Caspio y Proximo Oriente, cultivadas en Oriente, con uvas de gran tamafio (mesa) o apirenas y las “Proles Péntica”
originarias de la cuenca del Mar Negro (Mediterraneo), que se extienden desde Georgia hasta Espafa, con racimos
medios y compactos y uvas de pequefio tamafio (vinificacion), también se incluyen en este grupo uvas de mesa y uvas
secas (var. Corinto). Durante la emigracion se produjeron cruzamientos con V. vinifera silvestris (ver cuadro 1),
refugiadas en el resto de la cuenca mediterranea (mapa 1), dando lugar a las “Proles occidentalis”, que se desarrollan
desde Alemania hasta Portugal, caracterizadas por tener racimos compactos y uvas pequefias (vinificacion), al que
pertenecen las variedades mas cultivadas: Pinot, Chardonnay, Gamay, Cabernet y Merlot (21).

3.- HISTORIA DEL CULTIVO DE LA VID

La puesta en cultivo de la vid siendo una planta dioica (36), trepadora y liniforme, ha estado
ligada a la seleccién hecha por el hombre hacia la elecciéon de individuos hermafroditas, la
domesticacién del cultivo y la posterior emigracion de las poblaciones orientales (21).

Los primeros datos que se han recogido sobre el cultivo de la vid se sitian en Egipto, en la
Biblia se cita a la vid asociandola siempre a la tierra fértil (figura 2). No obstante, los
verdaderos impulsores del cultivo de la vid fueron los iberos y los celtas, hacia el afio 500 a.
J.C. (10), aunque fue posteriormente consolidado por los
fenicios y sobre todo por los romanos (9; 40), siendo ambas
poblaciones procedentes del Mediterraneo oriental, cuna de
origen del cultivo. El cultivo de la vid para los fenicios gozaba de
tanta importancia que en sus monedas imprimian un racimo de
uvas (figura 3).

Durante el periodo visigético se siguieron plantando vifias (44)
teniéndose noticias de que durante la Edad Media se cultivaron especies del grupo de
las “Poénticas” asi como de las “Occidentalis”, como lo demuestran los numerosos
bajorrelieves que existen en los monasterios (figura 4). A partir del s. XVI, el cultivo de
la vid gozé de gran importancia, de ahi que de estos periodos daten los pioneros de la
ampelografia espafiola (15).

Posteriormente, durante el s. XX el cultivo de la vid se ha diversificado en dos aspectos, por
una parte en buscar plantas resistentes a la plaga de la filoxera (plaga procedente de América
del Norte que arraso los vifiedos europeos), fundamentalmente con la utilizacion de patrones y
por otra parte en diferenciar clones dentro de cada variedad que cumplan con unas exigencias
especificas.

A partir del s. XX una de las lineas preferentes de la viticultura ha sido la descripcion de
variedades de vid, tanto con las técnicas de ampelografia clasicas como con la ayuda de
técnicas genéticas.



4.- ORIGEN DE LAS VARIEDADES

La vid pertenece a la familia de las Vitaceas, que comprende 12 géneros, entre los que destaca el g. Vitis, originario de
las zonas templadas del Hemisferio Norte.

El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, esta dividido en dos secciones o subgéneros: Euvitis (2n=36) y
Muscadinia (2n=40). En el subgénero Muscadinia, la Unica especie cultivada es V. rotundifolia (ver cuadro 1). En el
subgénero Euvitis distinguimos tres grupos: las variedades procedentes de América del Norte, que son resistentes a la
filoxera y se utilizan fundamentalmente para la produccién de patrones (V. riparia, V. rupestris, V. berlandieri, V.
cordifolia, V. labrusca, V. candicans y V. cinerea), y las cultivadas en Europa y en Asia occidental, donde una Unica
especie presenta grandes cualidades para la produccion de vino es el V. vinifera (ver cuadro 1), sensible a la filoxera y
a las enfermedades criptogamicas. El nimero de variedades de V. vinifera registradas en el mundo y surgidas por
evolucion natural, es al menos de 5.000 (48).

Los patrones (31) son hibridos entre especies americanas (V. riparia, V. rupestris y V. berlandieri) y/o de éstas con
viniferas (V. vinifera), con objeto de conseguir material resistente a la filoxera para poder ser injertado (cuadro 2). Los
clones (ver cuadro 1) son las descendencias por via vegetativa, surgidas a partir de un unico individuo (cabeza de clon)
y que tienen alguna cualidad que los hace diferenciarse del individuo tipo de la variedad (18; 12).

La clasificacion de las variedades cultivadas que componen la especie del Vitis vinifera es dificil, debido a que las
variedades actuales proceden, de la evolucion, seleccion, adaptacion al cultivo de las lambruscas (vides silvestres) y del
cruzamiento natural entre plantas hermafroditas de origen asiatico, introducidas por el hombre, con las poblaciones
dioicas europeas de vides silvestres (variabilidad intervarietal), es decir, son mestizos entre las “Proles Pontico-
occidentalis” (24; 37; 43). De aqui que se afirme (10) que los vifiedos espafioles son variedades de distintas especies.
Por otro lado, estos cultivares europeos actuales, posiblemente procedan de un grupo de plantas muy semejantes
extraidas de la flora, lo que justificaria plenamente el origen policlonal de nuestros actuales cultivares, que por lo tanto
deben ser considerados como auténticas viniferas poblacion (24). Dada esta variabilidad intravarietal, donde cada
variedad esta constituida por un conjunto de individuos que no presentan caracteres idénticos en los aspectos
morfoldgicos, agrondmicos y organolépticos, es posible, seleccionar cabezas de clon y posteriormente clones, dentro de
las variedades (ver cuadro 1).

El cultivo de la vid tiende hacia un ndmero limitado de variedades (debido a causas naturales y/o humanas), que pone
en grave peligro el patrimonio genético viticola. Tras la terrible plaga de la filoxera que asol6 los vifiedos europeos en el
siglo XIX, los métodos de cultivo han cambiado de forma radical: modificacion de las técnicas de cultivo y creacion de
viveros de seleccién y multiplicacién de material vegetal. Asi la mayoria de las variedades cultivadas hoy en dia no
tienen mas de 200 afios (50).



Esta situacion ha provocado una gran perdida de riqueza genética en muchas de las variedades empleadas, incluso
pueden desaparecer genotipos autdctonos o variedades enteras que son minoritarias en cuanto a superficie de cultivo
(29).

5.- PROBLEMATICA DE LAS SINONIMIAS
El problema de las sinonimias de las diferentes variedades que integran el V. vinifera, L., es grave y antiguo.

Una misma variedad, puede presentar diversos nombres o sindnimos segun el lugar donde se cultive (3; 9; 22; 29; 39),
existe una media de cuatro sinénimos o sinonimias por variedad (49). La variedad en cuestion se la conoce con el
nombre mas extendido, llaméandose al resto de los nombres, sindnimos de esa variedad. Ya el autor latino Columela
(s.l), cita la variedad Biturica menor que en Espafia la llaman Cocolubis o la variedad Torrontés también llamada
Monastrell blanco (27), o la var. Palomino comun llamada Centella en Rota (42).

En ocasiones ocurre que a distintas variedades se las conoce con el mismo nombre (homénimos u homonimias), debido
a errores 0 denominaciones populares, o bien variedades diferentes se las considera la misma variedad (sinébnimos
erréneos o sinonimias erréneas), pudiendo originar la pérdida de la variedad autéctona que erroneamente se considera
sinénima de la variedad dominante (4; 7). Incluso una misma variedad puede sufrir modificaciones (ecotipos), para
adaptarse a diferentes zonas. Asi se encontraron diferencias entre el Albillo de Herrera y el encontrado en Talavera y en
Andalucia; asi como entre el Torrontés del mismo autor del hallado en Ronda, Trebujena y Gérgal (27).

De aqui, surge la exigencia de aunar los nombres sin6bnimos de una misma variedad para evitar confusiones y/o
equivocaciones. En 1942 se recogen los nombres vulgares y sinénimos de las vides cultivadas en Espafa (10). En
1980, se describen 229 variedades de vinificacion y 175 de uvas de mesa y detecta mas de 1.500 sinonimias (23). En
Espafa el panorama es similar ya que aunque el nUmero de variedades no supera las 79, se pueden encontrar hasta
173 denominaciones diferentes (28). Este mismo autor en 1988 (29) describe 67 var. de vid cultivadas en Espafia y
recoge sus sinonimias. Posteriormente, en 1992 la OIV redacta una lista con los principales sinénimos de las viniferas
de vinificacién (39).

Por todo ello, surge la necesidad de la creacion de bancos de germoplasma viticola (2; 5; 17; 25), donde se conserve
todo el acervo genético de las variedades cultivadas.

6.- AMPELOGRAFIA DE LAS VARIEDADES

Para poder admitir una variedad como sindénima de otra ya descrita con anterioridad, o bien definirla como una nueva
variedad, se ha de proceder a su descripcion e identificacion.

La caracterizacion de las especies y variedades de vid (Ampelografia) se centra en varios campos (23): recopilacién de
las variedades cultivadas, estudio de sin6nimos, puesta a punto de los métodos de identificacion varietal y conocimiento
de las aptitudes de las variedades y de los portainjertos.

La caracterizacion de especies, variedades y clones de vid se realiza fundamentalmente
mediante métodos morfologicos (8; 14; 16; 23; 26; 34; 35; 38), en los que se hace un
estudio detallado de la hoja y del racimo (figura 5); bioquimicos (1; 11; 46); genéticos (6;
32; 41; 45; 47), se determina el perfil genético de la planta a estudiar (figura 6); fisicos
(13; 33; 51)...

No obstante, el método ampelografico oficial para la caracterizacion de variedades y clones de vid es el de la OlV,
UPOV e IBPGR (1983), que consta de 130 caracteres: 40 obligatorios para la descripcién de todas las variedades de
viniferas. Estos 40 caracteres se muestrean durante todo el ciclo vegetativo de la vid (cuadro 3). Asi en brotacion se
analiza un parametro; en foliacién 4 caracteres sobre el apice del pAmpano joven; en floracion 7 caracteres en el



pampano adulto; 17 caracteres se muestrean sobre la hoja adulta en la época de cuajado a envero; mientras que en la
maduracién se analizan 3 caracteres sobre los racimos y 7 sobre la baya y finalmente en el agostamiento se muestrea
un Unico parametro (cuadro 3). Este método adoptado por la UE, unifica criterios y descripciones para toda la
Comunidad y es la base necesaria para colaboraciones e intercambios de material vegetal viticola a nivel internacional.

Cuadro 3.- Caracteres Ampelograficos

[
(;\IIV CARACTERES PRIORITARIOS (OIV/UPOV) NOTACION
BROTACION
Yemas de los pulgares
301 Epoca de brotacién 1  muy precoz 3 precoz 5 media 7 tardia
FOLIACION
Pampano joven (apice)
.001 Forma del apice 3 cerrada 5 semi-abierta 7 abierta
.002 Distribucién de pigmentos antociénicos apice 1 ausente 2 ribeteada 3 uniforme
.003 Intensidad de pigmentos antocidnicos apice 1 ausente o muy débil 3 débil 5 media 7  fuerte
.004 Densidad de pelos tumbados del apice 1 ninguna o muy baja 3 baja 5 media 7 densa
FLORACION
Pampano adulto
.006  Porte 1 erguido 3 semi-erguido 5 horizontal 7  semi-rastrero
.007  Color de la cara dorsal de los entrenudos 1 verde 2 verde con rayas rojas 3  rojas
.011 Densidad de pelos erguidos de los nudos 1  ninguna o muy débil 3 débil 5 media 7 densa
.012  Densidad de pelos erguidos de los entrenudos 1  ninguna o muy débil 3 débil 5 media 7 densa
.016 Distribucion de los zarcillos en el tallo 1 discontinua (2 6 menos) 2 subcontinua o continua
.017 Longitud de los zarcillos 1  muy cortos 3  cortos 5 medianos 7 largos
151 Sexo de la flor 1 masculina 2 demasculina 3 hermafrodita 4 femenina con
a estambres
hermafrodita erguidos
DE CUAJADO A ENVERO
Hoja adulta
.065 Tamafio 1  muy pequefia 3 pequefia 5 mediana 7 grande
.067  Forma del limbo 1 cuneiforme 2 cordiforme 3 pentagonal 4 orbicular
.068  Numero de lébulos 1 hoja entera 2 tres 3 cinco 4  siete
.070  Pigmentacion antocianica nervios principales haz 1  nula o muy débil 3 débil 5 media 7  fuerte
.075 Hinchazoén del haz 1 nula o muy débil 3 débhil 5 media 7  fuerte
.076 Forma de los dientes 1 de lados céncavos 2 delados 3 delados 4 unlado
rectilineos convexos concavo y otro
convexo
.077 Longitud de los dientes 1  muy cortos 3 cortos 5 medianos 7 largos
.078  Profundidad de los dientes 1  muy cortos 3 cortos 5 medianos 7 largos
.079  Forma del seno peciolar 6  son l6bulos 7  son l6bulos 8  son l6bulos
ligeramente superpuestos muy
superpuestos superpuestos
.080  Forma de la base del seno peciolar 1 enU 2 enV
.081 Particularidades del seno peciolar 1 ninguna 2 fondo a menudo limitado por el 3 presencia
nervio cerca del punto peciolar bastante
sobre el borde
.084 Densidad pelos tumbados entre los nervios 1  nula o muy baja 3 baja 5 media 7 alta
(envés)
.085 Densidad pelos erguidos entre los nervios (envés) 1  nula o muy baja 3  baja 5 media 7 alta
.086 Densidad pelos tumbados de los nervios 1  nula o muy baja 3 baja 5 media 7 alta
principales
.087  Densidad pelos erguidos de los nervios principales 1  nula o muy baja 3 baja 5 media 7 alta
.090 Densidad pelos tumbados del peciolo 1 nula o muy baja 3 baja 5 media 7 alta
.091  Densidad pelos erguidos del peciolo 1 nula omuy baja 3 baja 5 media 7 alta
MADURACION
Racimos
202 Tamafio (longitud) 1  muy pequefio 3 pequefio 5 mediano 7 grande
204 Compacidad 1  muy suelto 3 suelto 5 medio 7  compacto
206 Longitud del pedinculo 1  muy corto 3 corto 5 medio 7 largo
Baya
220 Tamafio (peso) 1 muy pequeia 3 pequeia 5 media 7 grande
223 Forma 1 aplastada 2 ligeramente 3 redonda 4  eliptica corta
aplastada
6  obtusa-ovovada 7 obovada 8 cilindrica 9 eliptica larga
acuminada
225 Color de la piel (epidermis) 1 verde-amarilla 2  rosa 3  roja 4 roja-gris




7.- CONCLUSIONES

Del presente trabajo se obtienen las siguientes conclusiones:

La diversidad genética de la vid, se debe a ser un cultivo muy antiguo, con facilidad para hacer
recombinaciones genéticas con especies afines y a la modificacion realizada por el hombre para conseguir
genotipos adecuados a sus necesidades.

Las variedades de vid actuales son cultivares poblacion policlonales de unos cientos de afios.

Es conveniente determinar el estado actual de las sinonimias, homonimias y sinonimias erréneas para evitar
confusiones y pérdidas de material vegetal.

Se ha de preservar la diversidad de los recursos fitogenéticos de la vid, tanto de las variedades mayoritarias
como de las minoritarias y de las que se encuentran en peligro de extincion, a través de la creacion de bancos
de germoplasma viticola.
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